SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 264/2025-15

Ustavny siid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczcNNENG ;2 [N
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B 2:stopenych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov €. k. 2C/46/2019-716 z 11. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. novembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu €. k.
2C/46/2019-652 z 29. maja 2024 vydanym vysSou sidnou uradnickou okresny sud ulozil Zalobcovi
nahradit’ stazovatel'om ako Zalovanym v 1. az vo 4. rade trovy konania na side prvej inStancie
aj trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov ich pravneho zastupenia vo vyske 36 864,01 eur
na ucet ich pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Okresny sud priznal
staZzovatel'om nahradu za 12 tkonov pravnej sluzby a nepriznal im nahradu trov konania za ich
pravnou zastupkynou uplatnené dva ukony pravnej sluzby, ato podania z 12. maja 2022
a zo 14. jala 2022, a za tkony pravnej sluzby d’alSej porady s klientom vratane nahrady cestovného
a straty Casu za poradu 17. maja 2022, ktord pravna zastupkyna so stazovatelmi vykonala
v Bardejove. Proti uzneseniu vydanému vysSou sudnou uradni¢kou podali stazovatelia, ako aj
zalobca staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze (I) st'aznost



zalobcu zamietol, (II) staznost’ stazovatel'ov zamietol a (III) strandm sporu narok na néhradu trov
konania o staznosti nepriznal. Vo vztahu k nepriznanej odmene za Ukon pravnej sluzby —
vyjadrenie zo 14. jula 2022 sa stotoznil s pravnym nazorom vyssej sudnej uradnic¢ky aj dovodmi,
pre ktoré nebola odmena za tento ukon pravnej sluzby priznana. Uviedol, Ze obsah tohto vyjadrenia
vzhl'adom na termin pojednavania nariadeny na 19. jul 2024 mohli st'azovatelia prostrednictvom ich
pravnej zastupkyne predniest’ osobne na tomto pojednavani, pricom odmena za tkon pravnej sluzby
za uast na tomto pojednavani bola stazovatelom riadne priznand. NavySe na vyjadrenie
k podaniam Zalobcu st’azovatelia ani neboli vyzvani, tieto im boli doruc¢ené len na vedomie. Ked’ze
je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania posudzovat kazdy ukon samostatne
a prihliadat’ na jeho ucelnost’, podl'a okresného stidu vyssia sudna uradnicka spravne tento ukon
pravnej sluzby vyhodnotila ako netcelny. Vo vztahu k namietke stazovatelov, v zmysle ktorej
vyssia stidna uradnicka pausalne a nekonkrétne uviedla dovody, pre ktoré nebola stazovatel'om
priznana odmena za d’al§ie ukony pravnej sluzby (a to porady s klientom uskutocnené 16. juna 2021
pred prvym pojednavanim vo veci, 1. jula 2021, 14. aprila 2022 po vysluchu zalobcu, 10. méja 2022
po vysluchu svedka, 17. mgja 2022 a 12. jala 2022 pred pojednédvanim s tym, Ze Gcelnost’ tychto
porad bolo treba preskimat’ v kontexte vyvoja sporu a tieto zavery konkrétne odovodnit’, nielen
vSeobecnymi hypotetickymi tedriami), uviedol, Ze v tejto veci vzhl'adom na absenciu obsahu
uskutocnenych porad s klientom (ked’Ze z jednotlivych potvrdeni o poskytnutej pravnej sluzbe —
pravnej porade je zrejmé len to, ze k uskutocneniu tejto porady doslo bez blizsej Specifikacie
uvedenia ucelu a obsahu tejto porady) ani nebolo mozné ku kazdej z nich zaujat’ osobitné
stanovisko. Prave skuto¢nost’, Ze z tychto potvrdeni o poskytnuti pravnej sluzby nie je zrejmy ich
vysledok ani to, ako boli spdsobilé ovplyvnit' pokyny stazovatelov smerom k ich pravnej
zastupkyni, bola dovodom na nepriznanie odmeny za uskutoCnenie Ziadnej z tychto porad.
Stazovatelia uviedli konkrétne dovody, pre ktoré doslo k poraddm s ich pravnou zastupkyiou,
aucel jednotlivych pordd s klientom az v staznosti proti uzneseniu sudu o vySke nahrady trov
konania, pricom tak mali uinit’ uZ v podani, v ktorom si vySku ndhrady trov konania uplatnili
a vycislili, teda pred rozhodovanim sudu o vyske nahrady trov konania. Okresny sud skonStatoval,
ze za danej situacie pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania vysSia sidna uradnicka tieto
porady s klientom nemohla vyhodnotit’ inak ako tak, Ze nespiiaji atribut ich ugelnosti vyzadovany
v § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Dodal, Ze nespochybiiuje pravo
stazovatel'ov na pravhu pomoc, ale je treba rozliSovat’ medzi tymto pravom strany sporu a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutli prdvnu pomoc.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

3. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti ich staznosti proti uzneseniu o vyske ndhrady trov
konania podali stazovatelia tuto Ustavnu staznost, v ktorej poukazali sa svoju argumenticiu
uvedent v st'aznosti proti uzneseniu vydanému vysSou sudnou uradnickou vo vztahu k nepriznaniu
nahrady trov konania za ukon podania zo 14. jula 2022, podl'a ktorej napriek skuto¢nosti, Ze neboli
na uvedeny utkon vyzvani siidom a skutoCnosti v iom uvedené podla tvrdenia vysSej sudnej
uradnicky mohli uviest’ na nadchadzajucom pojednavani 19. jula 2022, vyuzili svoje pravo podla
&l. 9 CSP. Dalej uviedli, Ze z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) vyplyva, ze jedinou vyluCovacou podmienkou
na nepriznanie trov konania za tkon dalSej porady s klientom je skutoCnost, ze medzi dvoma
takymi ukonmi nedosSlo k inému ukonu pravnej sluzby. Tato vylucovacia podmienka nebola
v pripade st'azovatel'ov splnena, a preto bolo v predmetnej veci potrebné podl'a § 251 CSP posudit’
ucelnost’ a dovodnost’ jednotlivych porad s klientom ako samostatnych tkonov pravnych sluzieb
(pozri I1I. US 436/2024). K podaniu, ktorym si stazovatelia vy¢islili trovy konania, boli pripojené
potvrdenia o jednotlivych poradach preukazujucich ich uskutoc¢nenie, pricom v podani uviedli
ich dovod a ucel v kontexte konkrétneho stavu konania, ktory vyplyva aj z obsahu sidneho spisu.
Za nepravdivy oznacili zaver okresného sudu, podla ktorého konkrétne dovody, pre ktoré doslo
k poraddm s ich pravnou zastupkyiiou, mali uviest’ az v staznosti proti uzneseniu sudu o vyske
nahrady trov konania a povazuju za nepochybné, Ze sid svoje rozhodnutie zalozil iba na tom,
ze stazovatelia nepredlozili potvrdenia o pravnej porade vo forme a s obsahom, ktoré im ziadny
pravny predpis neukladd a ktoré by v kone¢nom dosledku boli v rozpore so zdkonom &. 586/2023
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s dovernostou informaécii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného stidu o zamietnuti ich staznosti proti uzneseniu o vyske
nahrady trov konania v dosledku nepriznania odmeny stazovatelom za sedem ukonov pravnej
sluzby (vyjadrenie zo 14. jala 2022 a Sest’ porad s klientom).

5. Ustavny sud pri posudzovani tstavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovdch konania na vSeobecnych stdoch prislicha
zésadne tymto stidom. Ustavny sud preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
Problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou
a aplikaciou pravnych noriem, ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

6. Na druhej strane vsSak ustavny sud pripomina, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania
je integralnou stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zédkladné pravo
Gidastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o néhrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

7. Ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom sa riadi zdsadou minimalizicie zasahov



do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
o Ustavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislucha v§eobecne posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel v§eobecny
sud pri rozhodovani o nadhrade ¢i vyske trov konania.

8. Ustavny sid s ohladom na namietky staZovatelov musi zaujat' stanovisko, & napadnuté
uznesenie okresného stidu spiia poziadavku tstavnosti (¢i jeho odévodnenie ma kvalitu napliiujucu
obsah ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujuc pritom svoj ustaleny nédzor, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré st v sulade s platnymi a G¢innymi hmotnopravnymi a procesnymi
normami, nemozu spdsobit’ porusovanie zédkladnych I'udskych prav.

9. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia v kontexte staZnostnych namietok
konstatuje, ze zavery okresného sidu o nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia
za Specifikované ukony pravnej sluzby st v napadnutom uzneseni riadne zdovodnené, uznesenie
nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrdrnosti. Ci uz rozhodnutie vyssej sudnej
uradnicky, ktoré predchadzalo namietanému rozhodnutiu sudcu, ale aj rozhodnutie sudcu obsahuje
jasnl a zrozumitel'nl argumentéciu, ktora viedla k tomu, Ze tkon — podanie zo 14. jila 2022, ako aj
kazdy zo Siestich ukonov pravnej sluzby — d’alSia porada advokata s klientom nemozno povazovat’
za ucelné, a teda ze nie je dovod, aby tieto trovy stazovatel'ov boli nahradené.

10. Nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by uvahy okresného sudu nemali oporu v pravnej Uprave
alebo boli zjavne mylné. Zakladom nahrady trov konania nie je vyhlaska, ale § 251 CSP, podla
ktor¢ho trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a uelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknua v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Prave relativne otvoreny pojem
ucelnosti trov konania od sidov vyzZaduje posudenie toho, ¢i ten alebo onen ukon pravnej sluzby
mozno povazovat za uUcelny. Tak to bolo aj vo veci staZovatelov, ked okresny sud tvahu
o ucelnosti jednotlivych pravnych ukonov odvijal v zavislosti od toho, ¢i sa v priebehu konania
pred sidom objavili také nové a zavazné skuto¢nosti, pre ktoré by bolo uskutocnenie predmetného
ukonu nevyhnutné. Objasnil, zZe dalSie porady s klientom (okrem prvej konzultacie, ktora
je suCastou pripravy a prevzatia zastipenia) su ucelné iba za situacie, ak v konani dojde
k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokéat a klient potrebuji ozrejmit’ a prekonzultovat.
Po preskiimani stazovateI'mi predloZenych jednotlivych potvrdeni o poskytnuti pravnej sluzby
vyhodnotil, Ze z nich nevyplyva tcel ani obsah porad advokata s klientom, ani to, ako boli spdsobilé
ovplyvnit’ pokyny st'aZovatel'ov smerom k ich pravnej zastupkyni, pricom postup st'azovatel'ov bol
nemenny pocas celého konania, a tak podla nazoru okresného sudu nebolo nevyhnutné a ucelné
takéto porady uskutocnit’. K tomu treba uviest, Ze nie kazdi komunikaciu strany s jej advokatom
je nevyhnutné posudit’ ako d’al$iu a predovSetkym tucelnu poradu s klientom, ako to predpoklada
§ 13a ods. 1 pism. b) a § 13a ods. 2 pism. d) vyhlaSky. To plati osobitne pri tkonoch, ktoré
predchadzaji inym tkonom (ic€ast’ na pojednavani, pisomné podanie), pri ktorych sa, prirodzene,
predpokladd priprava, ktorda moze zahfnat' aj tomu predchadzajucu nevyhnutni komunikaciu
advokata a jeho klienta (IIL. US 108/2025).

11. Treba uzavriet’, ze ulohou ustavného sudu pri rozhodnuti o tom, ¢i doslo k poruseniu tstavnych
prav nespravnym posudenim ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby v civilnom sporovom
konani, nie je revidovat’ zavery vSeobecnych stidov, ktoré nie su prejavom ich svojvole alebo uplnej



rezignacie posudenia ucelnosti jednotlivych tikonov pravnej sluzby. Len tak mdze ustavny sud
zostat’ sidom tstavnym a nebyt’ sidom nahrad trov konania.

12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze stazovateI'mi uplatnend namietka
nie je opodstatnend a nie je spoOsobila spochybnit’ ustavnost napadnutého uznesenia. Samotna
skutoCnost’, ze sa stazovatelia s ndzorom okresné¢ho sudu nestotoziuju, nepostaCuje na prijatie
zaveru o arbitrarnosti alebo nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia. Vzhladom
na uvedené ustavny sud odmietol Ustavna staznost’ namietajucu poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako
zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



